Entrevista: Norberto Marucco 

10-05-2005 - Por Emilia  Cueto

Freud piensa que en el desconocimiento de la castración está la perversión, lo que yo pienso es que en el desconocimiento de la castración está una desmentida que puede llevar a la perversión, y otra desmentida que es estructurante y que está en defensa de la pulsión. Porque, ¿qué es el reconocimiento de la castración, sino un límite a la pulsión? Reprimo mi pulsión porque tengo miedo a la castración. Es decir que hay un nivel en donde cierta desmentida es necesaria para que la pulsión no caiga reprimida por los mandatos del Super-Yo y de la cultura. Es estructurante del sujeto. No hay vida de fantasía si no es a partir de una desmentida, de una cierta desmentida de la castración.

-¿Que momentos o qué circunstancias ubicaría como hitos en el desarrollo de su profesión?
-Hay circunstancias de tipo histórico, coyunturales, contextos. Soy un psicoanalista que proviene de la medicina y un acontecimiento que de algún modo definió mi rumbo se produjo cuando –hace ya muchos años– era un joven estudiante de medicina de 17, 18 años que cursaba anatomía. Anatomía posee un aula enorme en medicina. Digo enorme porque, a lo mejor la estoy rememorando con mis ojos de 18 años, pero recuerdo que una de las noches –en medicina se estudiaba a la mañana, a la tarde y todo el día–, caminando por los pasillos, escucho la voz de una persona con acento español, proveniente del anfiteatro de anatomía. Entonces, con curiosidad, me acerco y escucho a un hombre –recuerdo el acento castizo– hablando de algo que yo desconocía. Era Ángel Garma que estaba dando un curso junto con Arnaldo Raskovsky, con Mauricio Abadi, con los pioneros del psicoanálisis en aquel momento, enclavados en la Facultad de Medicina. Y ese anfiteatro, al que durante la mañana asistía a clases teóricas, estaba repleto, invadido, no entraba una persona, los pasillos estaban colmados. Era allá por el año sesenta, sesenta y pico, una época de Argentina  y del mundo muy particular. Ahí empecé. Ese curso se dictaba un día por semana. Comenzaba a las ocho de la noche, pero había que estar a las seis y media, por lo menos, para agarrar algún lugarcito, porque ya las butacas estaban llenas. ¡Era un fervor! Me cautivó esta idea de que había un otro escenario donde ocurrían cosas que yo desconocía. Coincidentemente con esa experiencia, empezaron ciertas lecturas mías con respecto al psicoanálisis, y comencé a tener alguna visión de autores, de  novelas en las que –naturalmente– encontraba como un otro sentido que antes no hallaba. Eso surgió a partir de la marca que me dejó ese grupo de gente, que no conocía, pero que por otro lado, me impactaba. Recuerdo a Raskovsky hablando de patología psicosomática. Yo era un chico que venía con una idea orgánica de la enfermedad. Y al final de medicina, conocí a mi profesor de psiquiatría, que era, curiosamente, un candidato del Instituto de Psicoanálisis, de APA. Entonces, empecé a hacer una psiquiatría, obviamente, de formación dinámica, lo cual se me juntó con aquello que venía escuchando o había escuchado en los cursos. De paso comento que toda una generación salió de ahí, en Argentina como psicoanalistas. Una generación muy reconocida e importante de analistas se formaron a partir de ese enclave que hizo el psicoanálisis en la universidad. Buen punto para replantear el problema entre psicoanálisis y universidad. O cómo la llegada del psicoanálisis a la universidad de determinada manera, puede despertar vocaciones con respecto al psicoanálisis, en gente que como yo no tenía acceso a eso.
 - Cómo una oferta generó una demanda. 
 
-Exactamente. Es interesante, porque no se trata de maestrías, se trataba simplemente de alguien que hiciera conocer un pensamiento y una universidad abierta, en aquel momento, a esa posibilidad. Era la época de Illia en el país, una época democrática, de bastantes aperturas.
Entonces, conocí a este profesor de psiquiatría, un hombre de una claridad meridiana y una inteligencia más allá de lo común –Guillermo Vidal se llamaba, ya falleció–, y se transformó en mi maestro. Tuve con él una relación muy particular, me sentí ubicado claramente como un discípulo suyo rápidamente. Me hacía asistir junto con él a entrevistas de psicoterapia, pero que eran, en realidad, analíticas donde después él me mostraba por qué había interpretado, por qué decía el paciente. Asistir sin cámara Gessell a un encuentro entre dos personas donde para mí el misterio empezaba a tomar algún viso de explicaciones teóricas que él me daba.
Vidal tenía  una comunidad y psicoterapéutica en esos momentos. Entré ahí e hice mis primeras experiencias, ya recibido como médico, en el contacto con pacientes graves. Era un grupo internado. Recuerdo que hacía guardias rotativas que empezaban el viernes a las seis de la tarde hasta el lunes a las nueve de la mañana. Solo.
-Eran rotativas e intensivas.
-Sí, sí. Solo. Sin enfermeras, nada, con doce pacientes psicóticos, a los cuales yo les tenía que comprar la comida y dársela, darles la medicación, tranquilizarlos. Pero fue una experiencia que también me marcó, porque después de eso teníamos grupos con Vidal donde hablábamos de la práctica, y él nos comentaba qué pasaba; así mismo me relacionaba con la familia. Empecé a descubrir un mundo hasta que, en un momento dado, decidí que quería ser psicoanalista y resolví mi ingreso a APA. Cuando ingresé a APA, era un momento de APA también particular, que en Argentina fue decisivo, me parece. En aquella época el movimiento psicoanalítico argentino, era kleiniano. Yo venía de una formación muy ecléctica, pero cuando llegué a APA, la rigurosidad kleiniana me impactó. Por suerte, tuve la posibilidad de elegir un analista didacta, Mauricio Abadi, que poseía una amplitud intelectual y teórica muy grande. Quizás fue uno de los primeros acá que empezó a vislumbrar alguna cercanía con el pensamiento de Lacan, pero históricamente en Argentina, se dio, en ese momento, una suerte de retorno a Freud. En ese retorno a Freud, había dos vectores: uno, que con influencia lacaniana volvía a Freud siguiendo las enseñanzas de Lacan en París –obviamente, años después de la experiencia de Lacan en París que llegaba a Sudamérica, pero había un intento de retorno a Freud desde cierta lectura lacaniana–; y había otro grupo que hacía un retorno a Freud sin esta influencia lacaniana. Dos grupos se hicieron muy claros en una coincidencia mutua, que era el retorno a Freud. Yo estuve en el grupo que sin el vector lacaniano veía la necesidad de volver a leer a Freud, de encontrarle a Freud otros sentidos. Esto coincidió con un movimiento en APA de reforma en la formación, donde de una formación escolástica pautada se pasó a un currículum libre. Cada uno armaba su propia trayectoria en la institución transitando los textos básicos de Freud y, luego, abierto a distintos autores. Ahí se gestó el movimiento pluralista en APA, o sea, poder tener contacto con diversas teorías y diversas prácticas, lo cual me inclinó a mí decididamente por la institución. En un momento dado, dudé si estar en aquella APA o no hasta que se dio ese movimiento, que trajo como consecuencia, la división histórica en el psicoanálisis argentino de aquella época –que estaba centrado en APA–, que fue entre APA y APdeBA. Una división que a mi gusto trajo costos afectivos. Yo era un candidato en esa época, no intervine en esa división, pero muchos de mis amigos, en la división, tuvieron que quedar del otro lado por razones transferenciales. Creo que no hubo decisiones ideológicas de parte nuestra, fueron los vínculos con nuestros análisis los que, inevitablemente, decidieron los lugares. Y yo quedé en APA, de lo cual me alegro. Fue una decisión dura porque se presentaron dos planes que luego fueron equilibrándose con el tiempo. Ahora ya pasaron generaciones, o sea, ya no quedan estas divisiones que en algún momento existieron entre APA y APdeBA. Tengo excelentes relaciones amistosas y de reconocimiento científico con los colegas de APdeBA y una relación fraternal con los que han sido compañeros míos de seminarios. 
Todo eso coincidió con un momento fantástico del psicoanálisis y de la cultura argentina. En aquella época había caminos que se transitaban, como ocurre siempre –uno lo puede ver ahora a cierta distancia– que llamaría modismos. Por ejemplo, era imprescindible para que alguien hiciera psicoanálisis que estudiara filosofía. Entonces, transité por el camino de la filosofía con diversos autores. En ese período era muy importante la relación entre Marx y Freud, por lo tanto transité también por el estudio de Marx. Era importante la relación de Freud con las religiones. Y transité por el estudio de religiones. O sea, el psicoanálisis se expandía en múltiples movimientos, uno podría pensar hoy, interdisciplinarios. En aquellos momentos, consistía en tratar de encontrar articulaciones. En el fondo, creo que era un intento de articular el psicoanálisis, como un acceso al psiquismo individual, con los fenómenos socioculturales. Era la época de los ‘70, un momento de ebullición en el mundo, en torno a la idea de un hombre nuevo. Todo eso, –por lo menos la relación entre Freud y el marxismo– obviamente fracasó, como fracasó el proyecto marxista en el mundo con la caída del muro de Berlín y demás. Pero dejó, por lo menos en mi persona y en mi generación, una marca que fue el placer del debate intelectual, el placer de tratar de encontrar puentes y discriminaciones; intentos, podría decir, fallidos en la concreción práctica, pero enriquecedores en el espíritu con que uno se aventuraba en el mundo psicoanalítico. Pienso que para mí, esa experiencia marcó algo en lo que creo firmemente, y que es en un psicoanálisis plural. Yo no estoy englobado en ismos, tengo la posibilidad de poder integrar –esto tiene que ver con algunos desarrollos teóricos propios– distintas líneas teóricas. Me parece que el texto, la obra de Freud es clave, pero que se abren límites donde así como hay un Más allá del principio del placer hay un más allá del pensamiento de Freud. Mal nos iría si nos quedáramos solamente con el pensamiento de Freud. En ese más allá, que no lo excluye a Freud, sino que lo prolonga, se inscriben diferentes marcos teóricos, que me parece que no redondean una teoría acerca del hombre como la que hizo Freud, sino que la complementan. Personalmente tengo influencias lacanianas, greenianas, laplancheanas, en general –debo reconocerlo–, de la escuela francesa. Pero me da la impresión de que –y esto tiene que ver con algunos desarrollos teóricos míos– hay un psiquismo conformado por zonas. No como un mapa con zonas, fronteras definidas, sino con funcionamientos psíquicos que se expresan en la psicopatología y a los cuales uno tiene acceso desde la experiencia vivencial, que es el análisis, pero además, un acceso teórico que uno no lo encuentra totalmente en la obra de Freud, ni tampoco totalmente en ninguna obra. Lo encuentra en diversas cosas que algunos autores han localizado, todos partiendo de la relectura de Freud, prácticamente.
-Uno de los autores que Usted ha trabajado más exhaustivamente es André Green. Desde su lectura, ¿Cuál considera que es el aporte fundamental que este psicoanalista ha realizado a la teoría y a la práctica del psicoanálisis?
 
-Green es uno de los autores que frecuento. Diría que hay dos autores que frecuento particularmente, que son Green y Laplanche. Laplanche, obviamente, con una orientación más lacaniana que Green. El aporte fundamental de Green no es fácil definirlo en pocas palabras, pero podría decir esto: Green es uno de los primeros analista dentro de la IPA –después del planteo de Lacan que derivó en su retirada de IPA–, que en el año 1975, formalmente en un discurso inaugural que hizo en un congreso de la IPA en Londres, planteó la necesidad de pensar en un psicoanálisis contemporáneo, apoyado en Freud, con influencias de Lacan reconocidas por él, con influencias de Winnicott, de Bion. Creo que empezaba a aparecer en Green una idea pluralista. Poder apoyarse en diversos sectores sin caer en el eclecticismo o, si se quiere, en un eclecticismo, que uno podría denominar, con mayúscula. Y empezó a plantear modificaciones en el encuadre, en los procesos de simbolización y en las características de un psiquismo en términos de nuevas ansiedades. Plantea, tal como yo lo entiendo, un acento marcado en la problemática de la pulsión dentro del aparato psíquico. Una pulsión que, para Green, parte del límite somatopsíquico, como lo define Freud, pero que tiene obviamente una relación con el objeto. O sea, la presencia del otro empieza a ser marcada por Green con una diferencia respecto a Lacan. Green pone un acento más significativo sobre esta pulsión que tiene un énclave en el cuerpo. De cualquier manera, son muy interesantes las vicisitudes que establece una vez hecha esta definición, donde no hay una prioridad del otro para Green. Él plantea el par pulsión-objeto, y yo planteo más una dialéctica entre la pulsión y el objeto en la constitución del psiquismo y en las expresiones de la patología. O sea, hay algo que tiene que ver con la pulsión, y hay algo que tiene que ver con el objeto, con el otro, etcétera. De cualquier modo, el acento de Green más importante para mí es el que plantea que lo modificador en el psiquismo, en el psicoanálisis, está en las potencialidades transformadoras de la pulsión. Es el movimiento pulsional que le da una vida nueva y nueva vida al psiquismo. Una pulsión, un movimiento pulsional, un más allá, a veces, de la representación. Él describió un estado psíquico que es lo que llamaba la psicosis blanca, un estado casi sin representación, como lo plantea Freud en Más allá del principio del placer, huellas mnémicas que yo llamé ingobernables, que son incapaces de ligadura con la palabra, a las cuales él plantea un acceso a través de un concepto interesante, que es –que esto sí lo desprende de Lacan– el de una contratransferencia más imaginativa. Aquello que no puede encontrar representación en el decir del paciente encuentra su representación en una contratransferencia que surge del analista no como respuesta solamente, sino como una creación del psiquismo del analista.
 
-¿Por qué le parece que esta figura ha quedado relegada en la formación habitual de gran parte de los analistas? 
 
-Yo vengo dando seminarios acerca del pensamiento de Green y de Laplanche, por lo menos, hace catorce o quince años. Y un grupo de gente bastante numeroso se reúne conmigo semanalmente a repensar no sólo a Green. Considero que –para ubicarlo en pocas palabras– el psicoanálisis del año 2000 empieza, por suerte, para mí, a dejar en algún lugar verdaderamente adecuado a la idea de los maestros. 
Yo reconozco a mis maestros, en los comentarios que formulé anteriormente estaban presentes. Los reconozco en aquella escucha de Garma, en mis analistas, en Guillermo Vidal, y podría nombrar a muchos otros. Pero una cosa es reconocer el valor del maestro y otra cosa es el ismo. Yo no soy greeniano. De ninguna manera aceptaría considerarme ni greeniano, ni laplancheano, ni garmiano. Me parece que esos ismos le han hecho y le hacen mal al psicoanálisis, porque se transforman en lo que yo llamo parroquias analíticas, de cualquier signo que sean. Y las parroquias, como ocurre realmente, difícilmente dialogan. Tienen declaraciones de fe. Este es un peligro que tiene el psicoanálisis, está muy tentado por la fe. Basta leer El porvenir de una ilusión de Freud para darse cuenta lo alarmante que es esa situación. Basta ver lo que pasa en el mundo con algunos líderes que enceguecen y que obturan en lugar de enriquecer. Esto me parece que en el psicoanálisis contemporáneo empieza a vivirse. Hay muchos analistas en el mundo que comienzan a cobrar un papel importante no como maestros, sino como aportadores. Alguien tiene una idea que sirve, que es enriquecedora, que no es una obra orgánica, completa, pero hace aportes importantes. Con Green, es probable que no haya greenianos, pero se leen bastante sus textos. Y esto ya de por sí es todo un avance. A mí me preocupa en el psicoanálisis cuando –lo digo con todo cuidado, respetando las singularidades de cada uno–, a veces hay un cierto ufanarse de que se lee solamente un autor. Esto pasó con los kleinianos. Por ejemplo, cuando ingresé a APA, recuerdo que uno de los comentarios que me hacían mis propios colegas en formación era: “hacé unos pocos seminarios de Freud  para entrar a estudiar Klein”. Y era natural que fuera así. Después pasó con Bion, luego con el mismo Freud donde hay gente que solamente leyó a Freud. Ahora pasa con Lacan en muchos casos. Pienso que la confrontación teórica, la posibilidad de debate entre teorías, la alternativa de un debate respetuoso pero intenso es como un homenaje que se le hace al que piensa distinto y una posibilidad de enriquecimiento de las teorías. Yo –debo decirlo– soy un amante del debate, soy un cultor del debate. Me siento con la libertad de poder considerarme atraído por cualquier pronunciación analítica que me interese y me siento habilitado a poder discutirla y a acordar. Creo que el psicoanálisis contemporáneo va en esa línea. Hace poco hubo un debate entre el Presidente de la IPA y el presidente de la AMP, sobre justamente el tema de la contratransferencia, como un tema en los bordes. Y uno ve un debate interesante, todavía limitado, pero me parece que sin debate, el psicoanálisis termina siendo religión. Es por eso que no quisiera ser visto como un representante de Green ni nada por el estilo, a pesar de que soy amigo de él, lo conozco, lo respeto.
 
-André Green ha planteado que la crisis del psicoanálisis es clínica e institucional, por lo cual, hace unos dos años, al cumplir sus 75, se propuso organizar un congreso en el auditorio de la UNESCO en París, a fin de que prestigiosos representantes del psicoanálisis francés discutieran abiertamente. El resultado tuvo importantes repercusiones que excedieron ampliamente la propuesta inicial. El diario Le Monde afirmó que se trataba del comienzo de “una posible revolución intelectual”. ¿Coincide con Le Monde?
-Sí. Yo fui invitado a esa reunión. Sé de la emoción que le produjo a Green sentirse visitado en ese encuentro por tantos analistas que pensaban distinto que él. Esto fue interesante. Hubo un nutrido grupo lacaniano.
 
-El propio Miller estuvo presente.
 
-Efectivamente. Eso me parece que instala la figura de Green. Esa es la revolución que trae Green. Cuando él dice, mis maestros, mis referencias son Lacan, Winnicott y Bion, está marcando o está diciendo que uno no puede tener una parroquia, tiene que tener varias. Yo no tengo las mismas que él. Puedo decir tengo a Lacan, tengo a Green, a Laplanche, tengo algo de Winnicott. No estoy tan cerca, obviamente, de Bion, pero esto no descalifica a estos autores. Uno va haciendo una suerte de selección. Ese encuentro lo empieza a ubicar a Green, en el lugar del iniciador de un movimiento que tiende al pluralismo. El año pasado me envía un mail invitándome especialmente a que participe en un libro que va a terminarse a fin de este año. Un libro de novecientas páginas en el cual se presentará un material clínico, y alrededor de veinte analistas de distintas filiaciones teóricas lo discutirán. También va a contener cuatro trabajos teóricos. Me pidió que yo haga uno de los trabajos teóricos sobre el material. Creo que otro se lo pidió a Laplanche. El va a ser el compilador y lo que le interesa es tener distintas posiciones, es un modelo muy interesante. 
Me parece que cada vez más, más que orientaciones, uno busca pensadores que sean personales. Aunque pueda pecar de arrogancia, yo diría: “no soy ni greeniano, ni laplancheano, soy Marucco, que piensa de una manera”. Lo he dicho y lo digo siempre, porque me parece que no le hace nada bien a uno eso. No quiero dejar de expresar mi respeto y mi admiración por la obra de Laplanche, a pesar de que Laplanche tiene una polémica con Green, marcada, dura, fuerte, con posiciones distintas. El pensamiento de Laplanche es el otro referente, para mí, en el psicoanálisis actual, y creo que también él, va a marcar un rumbo en el nuevo milenio. 
Laplanche me parece que es más recoleto, es su idea, sus teorías, es un lector de Freud de una preciosidad notable; mientras que Green tiene vuelo clínico y una gran experiencia. Él dice siempre, que es un psicoanalista clínico a tiempo completo. Y creo que es así. Ese encuentro –al que aludía su pregunta– y ese comentario de Le Monde dan cuenta no sólo de la posibilidad de que Green pudiera encarnar eso, sino que marca la idea de que algo similar tiene que surgir. Podría ser otro, pero alguien que pueda permitirse decir “yo soy de muchos lados, no soy hijo de”. Sabemos que en el psicoanálisis, la filiación analítica ha traído, como todas las cosas, ventajas, pero muchas desventajas. Poder ser distinto de lo que el padre de uno fue. Tamaña tarea. Pero si uno no lo consigue, uno no es. Entonces, tomar del padre lo que el padre puede darle, pero ser distinto del padre con todo el peso que eso significa. Ser como el padre y quedarse en esa afiliación paterna asegura cierta tranquilidad, uno pertenece a un grupo, pero me parece que la creatividad queda menoscabada. 
 
-Ud. denomina huellas mnémicas “ingobernables” a aquellas que son incapaces de ligadura con el proceso secundario, y dice que estas huellas “condicionan la presencia en el campo de la praxis de la persona y la mente del analistas”. ¿Por qué?, ¿De que manera?
 
-Esa referencia mía comienza allá por los años ‘80 cuando denomino a eso que Freud ubica en el Más allá del principio del placer, en el capítulo cuarto, como vivencias del tiempo primordial, algo que Freud deja casi librado al destino. A mí me pareció que ahí apuntaba Freud a un registro de huellas mnémicas que escapan a lo que denomino muchas veces el imperialismo de la representación. Creo que el psiquismo no es sólo representación. El recorrido de la pulsión –y en esto lo sigo a Green– tiene un camino que es la representación y otros caminos, que son el pasaje al cuerpo o el pasaje al acto. El cuerpo y el acto, junto con la palabra, son vías regias de acceso al inconsciente. No podría ya sostener que el sueño es la única vía de acceso al inconsciente o la única vía regia, es una de las vías regias. El gran problema de la clínica es qué hacemos con estas huellas mnémicas que no se dicen en palabras, ¿las dejamos libradas al destino? El destino decidirá adónde conducen esas huellas mnémicas primordiales, que tienen mucho que ver, para mí, con el deseo del Otro, con la presencia del Otro, que lo marcan a uno aun antes de nacer con un nombre ya designado, vaya a saber por qué anhelos y deseos de la madre y del padre, qué historia de los otros. Estas historias están dentro de uno y se manifiestan no con un decir. Yo puedo decir: “sí, soy Norberto”, pero qué digo con “soy Norberto”. En realidad, estoy diciendo “soy Norberto” para alguien que me definió como Norberto de acuerdo a una historia de la cual soy solamente un nombre. El contenido de la historia está incluido en ese nombre del cual no tengo otro acceso que, a veces, reconocerlo a través de mi conducta. Vaya a saber si el ser psicoanalista para mi no es un intento de descifrar esto, porque mis vocaciones eran otras antes de entrar al psicoanálisis. Me gustaba la abogacía, la música. Yo fui músico. Estudié muchos años violín. Una de mis posibilidades era dedicarme a ser concertista de violín. Siempre digo esto: no fui violinista, pero terminé interpretando. Volviendo a lo que decía al comienzo, en Más allá del Principio del Placer, en el capítulo cuarto, Freud deja esa cuestión y no da respuesta. La respuesta la tiene el destino para Freud en 1920. Sin embargo, cuando uno lee Análisis terminable e interminable, es lo mismo. Análisis terminable e interminable concluye en el último capítulo donde Freud hace su decisión última, donde la castración es inabordable. El límite es la dificultad o la imposibilidad de aceptar la castración. Yo diría, algo así como tributario a esas huellas mnémicas ingobernables, a las que nunca gobernaremos. Sin embargo, tres meses después, Freud escribe un  brevísimo artículo, que para mí tiene una profundidad y una densidad teórica enorme, es un artículo sobre técnica que se llama Construcciones en psicoanálisis. Ese articulito comienza diciendo: “Yo no sé si lo que voy a decir es algo nuevo, pero lo que tengo que decir es que, en realidad, hay un aspecto fundamental del análisis que no pasa por la interpretación, que es un elemento más o menos accesorio”. La verdadera tarea analítica es la construcción y es la construcción de aquello que va más allá de la amnesia, más allá de lo que se puede recordar. Entonces, aquello que no se puede recordar y que no se puede transitar por las palabras tiene que ser reconstruido por el analista. Y Freud dice ¿cómo se reconstruye? 
Él no contaba con el concepto de contratransferencia, ni siquiera con el del trabajo del analista, de la mente del analista. Pero plantea que hay que tomar elementos: momentos de la transferencia, algunos giros de recuerdo, algunos sueños, algunas repeticiones, algunos actos. Y con todo eso, uno puede construir un fragmento de la historia infantil que no se puede recordar. Le dice, por ejemplo, a un paciente: “Cuando usted tenía N años le nació un hermanito. Seguramente, su madre se alejó de usted. Nunca más fue la que era antes. Su padre no estuvo demasiado cerca de usted. Y así...”. Esta construcción que hace Freud a mí me parece que es una addenda a Análisis terminable e interminable y una respuesta al Freud de 1920 cuando dejó aquellas huellas mnémicas al destino. En lugar de dejarlas al destino, ahora les da un lugar en la cabeza del analista que tiene que armar la construcción. Lo que agrego a eso es que hay algo que va más allá de la represión que tiene que ser construido, pero que la construcción no es una construcción histórica. Ahí hay un cierto pecado de ingenuidad de Freud, porque no tenía demasiados elementos en esa época para salirse de la deducción histórica del psicoanálisis, del planteo histórico. En realidad, cuando uno lo plantea en términos de estructuras psíquicas ahora, ya no es papá o mamá, es el psiquismo que funciona así o asá. Esto se ve en el ámbito de la transferencia, la mente del analista, y el trabajo del psiquismo del analista es fundamental. Esto se puede llamar contratransferencia. Yo soy de los que piensan que el término contratransferencia tiene que ser recuestionado, no me parece que la palabra contratransferencia refleje lo que quiero decir. No es que sea contra la transferencia del paciente. Transferencia recíproca que usaba Freud me parece más feliz, pero tampoco me parece el adecuado. Sería más apropiado llamarlo algo así como el trabajo del analista en sesión, cómo trabaja el psiquismo de un analista en sesión. Y en ese trabajo del analista es que hay un compromiso de la persona del analista. Digo de la persona, porque cómo puedo saber yo que lo que pienso acerca del otro tiene que ver con el otro y no conmigo. Por eso planteo que lo compromete a uno en el aspecto personal. Y ahí, el problema del autoanálisis y el problema del análisis personal del analista es clave. Creo que solamente el haber atravesado por un análisis y solamente teniendo la posibilidad o cierta permeabilidad para poder seguir usándolo, ya sea con reanálisis periódicos, como señalaba Freud, o con el uso del autoanálisis, uno puede evitar el abuso de poder que podría generar el uso indiscriminado de la contratransferencia. No creo que todo lo que uno sienta en sesión tenga que atribuírselo al paciente. Ahí se puede caer en abuso de poder. En aquellas zonas que se expresan por el acto, por el cuerpo, algo puede aportar el psicoanalista trabajando si compromete su persona en un decidido análisis personal, en el mismo momento que se está trabajando. Es cierto, determinado grupo me podría decir, ¿cómo, se está utilizando la sesión del paciente para analizarse uno? Pero me parece que es una crítica que podría discutirla mucho. 
 
-Me da la impresión que no propone eso, sino precisamente que quien está en el lugar de analista pueda discriminar aquello que le es propio –seguir pensándolo después en otro lugar– frente a lo cual se mantendrá en abstinencia de lo que es del paciente y, entonces, eso sí formularlo.
 
-Es exactamente así. Me refería a que algunos podrían formular una crítica diciendo que el autoanálisis, en realidad, es un uso de la sesión para uno. No, no es para uno, es para evitar ese abuso de poder. 
 
-Probablemente la dificultad radique en los términos, quizás tampoco se trate de un autoanálisis.
 
-Lo que planea es muy interesante, porque los términos psicoanalíticos tienen una pesada carga. Por ejemplo, yo digo autoanálisis, porque es lo más cercano a un lenguaje común, pero tengo muy claro que tampoco la palabra autoanálisis define lo que estoy diciendo al referirme al trabajo del analista comprometido como persona en el campo analítico.
Inevitablemente, el tema contratransferencia, para mí, tiene una cosa vetusta, limitada, ideologizada, pero hasta encontrar otro término, lleva tiempo. Uno cae fácilmente en decir: suprimamos contratransferencia y digamos –supongamos– deseo del analista. Pero tampoco las cosas se resuelven así. Hay que hacer trabajar los términos. Yo creé otros términos dentro de la teoría, por ejemplo, “fetiche virtual”. Y son, para mí, términos provisorios. No tengo ningún afán de autoría de términos. En un momento, si encuentro otro más cercano a lo que quiero decir, lo diré, por eso decía que el proceso analítico va a avanzar en la medida en que haya diálogo, en que haya debate.
 
-Respecto del proceso de la cura sostiene que las construcciones en psicoanálisis tienen un lugar fundamental y que demandan del analista un esfuerzo muy grande. Refiere: “Deberá tener él mismo convicción sobre su teoría y sobre su manera de entender el proceso psicoanalítico para que el paciente pueda sentir que aquello construido encaja en todos sus bordes con esa pieza faltante en el rompecabezas de su vida”. ¿Es posible pensar que una construcción encajará perfectamente?
 
-Es muy interesante. Este es el estilo que propongo en mis seminarios, me gusta este tipo de diálogo. El problema de esa frase es que es excesivamente freudiana. Freud dice claramente que cuando uno formula una construcción, no necesita que el paciente recuerde para confirmar la construcción –lo dice en ese pequeño articulito del 39, previo a su muerte, testamento último de problemas de la técnica–. Él está muy ubicado en la historia. Él sitúa al destino como incoercible, y al mismo tiempo, coloca la historia como la detención del destino. La historia es representación. Él es un tributario de la teoría de la representación, obviamente. Yo también lo soy, debo decirlo. Creo que hay muchas cosas que escapan de la representación, pero el camino último es la representación. Entonces, Freud dice, cuando uno no encuentra o falta una representación, en su lugar, supongamos, hay un acto, hay un síntoma que se repite demoníacamente. Ahí no hay recuerdo, no hay posibilidad de recuerdos. Conjeturemos un duelo temprano en un niño, a quien al año de vida se le muere la madre o el padre. Hay un registro, hay una pérdida, pero no hay recuerdos. Ahora, Freud va a decir cómo hago para verificar que lo que yo construyo es algo del paciente y no un delirio. Porque afirma, las construcciones pueden parecer delirios. Entonces, agrega, hay una confirmación –es muy interesante este planteo– que es el reconocimiento intelectual del paciente. Acá hace aparecer la racionalidad –como un elemento ya no defensivo, sino al revés– de sentir que lo que el analista le está diciendo encaja y lo dice así, por todo y los bordes, perfectamente en la pieza faltante del rompecabezas de su vida. Uno puede pensar que es muy difícil que eso ocurra. El problema que plantea esto es que es así en la práctica. El paciente –uno como analista y como analizado lo sabe– hay un momento en el que escucha algo, y dice: “yo no tengo recuerdo de esto, pero es muy probable que haya tenido que ser así, que me haya tenido que pasar esto en la vida para que yo entienda por qué se repite.” 
Pero acá entramos siempre en el terreno de la posible sugestión. Otra vez encontramos una salida y caemos una vez más en el comienzo, en la hipnosis. Por eso digo que el trabajo del analista, el trabajo sobre la persona del analista, es el límite que tenemos que atravesar en el análisis del nuevo milenio. Sabemos bastante de lo que pasa en el psiquismo del paciente, podemos entender mucho de los problemas representacionales y no representacionales, podemos saber mucho de la transferencia, pero la realidad clínica es que el análisis ocurre entre dos. Y el otro polo, el otro par de la dupla analista-analizado hasta ahora no ha sido mirado con una lente de aumento como creo que debería ser mirado para que el psicoanálisis no quede en manos ni del destino, ni de la sugestión, ni de la hipnosis.
 
-¿Estas construcciones no implican como riesgo consolidar el lugar del Ideal que pudiera ocupar el analista y le está facilitado por la transferencia?
 
-Esto implicaría otras reconceptualizaciones de Freud, por ejemplo, otra manera de releer a Freud. En los últimos años me dediqué a una concepción del psiquismo en zonas psíquicas. Y una zona, que Freud va descubriendo cronológicamente como aventura teórica, es la problemática del narcisismo. La problemática del narcisismo implica la construcción del ideal, el poderío del ideal. Poderío del ideal que va a ser un antecedente del superyó, poderío del ideal que implica el poder del analista, poderío del ideal que implica el engañoso comienzo de un análisis donde uno va con la creencia de que el Otro tiene la respuesta de lo que a uno le pasa. Pero lo que yo propongo –ya no propongo tanto construcciones, esa es una idea de hace años que en estos momentos no sostengo del mismo modo– es el trabajo con el paciente, lo cual implica, en algunos casos, construcciones, pero a mí, cada vez más, el problema de la historia en psicoanálisis me trae diferentes problemas. La imposición que tiene o la fuerza que tiene el ideal proyectado al analista le da una fuerza a la construcción que –vuelvo a decirlo– hace entrar el análisis en el terreno de algo que podría ser cercano a la hipnosis. Si, en cambio, uno va progresivamente aceptando en el comienzo la idealización como el lugar del sujeto supuesto saber para que haya un movimiento dentro del análisis, pero progresivamente va disminuyendo la idealización, saliendo del lugar idealizado, cuando uno construye y cuando uno interpreta, la interpretación –y sé que esto también puede ser cuestionado, pero yo estoy bastante cercano a esta idea– empieza a ser una respuesta enigmática a un enigma que el paciente tiene que descifrar. Y la respuesta la va a tener siempre él, nunca la voy a tener yo. Esto para mí es claro. Mi intervención es preliminar. Las confirmaciones las da el paciente con su propio decir y sus propios cambios. Esto me da una cierta tranquilidad, por eso tengo la convicción de que no tengo la respuesta. De eso estoy seguro. Pero también tengo la convicción de que tengo algunos interrogantes que pueden ayudar al paciente a plantearse mejor ciertos enigmas para encontrar su propia respuesta. Estoy muy lejos de pensar que el psicoanálisis, como en alguna época se pensó, tiene respuestas para todo. El psicoanálisis pone en marcha un aparato a trabajar, impulsando al propio aparato del analista a trabajar para que, en ese trabajo, cada cual encuentre la manera de salir de su sufrimiento, de sus padeceres, de su síntoma, de sus extravíos en la vida. 
 
-Otro de sus desarrollos teóricos es el relacionado con las “zonas de funcionamiento psíquico”, ¿A que se refiere este concepto y como arribó a su formulación?
 
-Cómo uno arriba a una formulación es complicado, porque a veces se llega, sin darse demasiada cuenta. Llegué a esto –primero– a través de la clínica. Hay algo que podría decir junto con Green, soy un psicoanalista clínico de tiempo completo. Los interrogantes que planteo en la teoría siempre me provienen de la clínica. No hay otra preocupación para mí que no surja de mi trabajo clínico. Lo que sí entiendo es que los interrogantes clínicos, los fracasos, incluso, terapéuticos son una fuente de trabajo fecundo. Ahora soy presidente de APA y tenemos la idea junto a muchos colegas de llevar a la institución a poder trabajar, incluso, sobre sus fracasos terapéuticos, salir de la idealización del psicoanálisis e ir a la realidad clínica donde los fracasos existen, y la única manera de aprender sobre ellos es, honestamente, plantearlos y ponerlos al debate, porque otros pueden tener respuestas que nosotros no tenemos. 
Arribar al concepto de zona psíquica fue una manera de entender la obra de Freud. Creo que hay un Freud que comienza hablando de los sueños, que redondea la primera tópica, que descubre un inconsciente reprimido, sexual y significante, donde la tarea analítica implica el levantamiento de la represión y diría casi un poco ingenuamente, el recuerdo va a estar en lugar de la representación reprimida. Se ocupa de recuperar la memoria perdida. Esto es real, pero no es todo el psiquismo así. Ahí empieza mi concepto de zona psíquica. Cuando un paciente sueña, estoy metido en esa zona, en la zona del significante, del deseo. Ahí la interpretación es fundamental, la asociación libre es el elemento clave, la atención flotante, etcétera, etcétera. Cuando Freud escribe Introducción al narcisismo, él avanza en desarrollos teóricos, pero desde mi lectura, empecé a pensar que, en realidad ese texto surge por un tope clínico. Y es así. Freud dice, que hay pacientes que son resistentes al trabajo analítico. Escribe, incluso, Introducción al narcisismo sin darle una salida clínica. ¿Qué quiere decir eso? Que, obviamente, cuando uno va analizando, analiza sueños, transferencias, pero llega un momento en que se encuentra con el tope, porque nadie puede decirme a esta altura que Introducción al narcisismo no está dentro de todos nosotros. Es un texto teórico que refleja un funcionamiento psíquico. Cuando se habla de patología narcisística, lo que no se dice es que, en realidad, no son actuales, son maneras de abordar esa zona psíquica, correspondiente a Introducción al narcisismo, que durante mucho tiempo quedó fuera del análisis, como por un decreto de Freud, al cual talmúdicamente se lo respetaba en todo lo que decía. A partir de eso, pensé que había una zona, que llamo zona narcisística, que tiene que ver mucho con el deseo del otro. Así como en la zona primera de los sueños, del significante tiene mucho que ver la pulsión, en la zona del narcisismo, tiene mucho que ver el deseo del otro. Por lo tanto, en la clínica me voy a encontrar en un momento dado con que el deseo del analista va a cobrar un papel preponderante. El deseo del Otro, el deseo del deseo, como en las cajas chinas: deseo del deseo, del deseo, … Pero eso va a implicar que en algún momento me tendré que transformar en un objeto idealizado de ese ideal del Yo para, en el fragor del análisis, poder desmontarlo y que acceda un nuevo ideal propio y acorde a las pulsiones del sujeto. 
Pero las cosas no terminan ahí, porque si sigo leyendo a Freud, me hallo con que, sin decir por qué, se encuentra en 1920 con el Más allá del principio del placer, donde reflota otra vez la teoría del trauma que había dejado muy atrás y dice: hay algo, que es la compulsión a la repetición, a la cual no puedo acceder. Son las vivencias del tiempo primordial. ¿Qué quiere decir con esto? Que yo voy analizando –para hacerlo pragmático, obviamente–, y analizo sueños, analizo la problemática del deseo del otro, y de pronto, me topo con eso que Freud llamaba la obsesión demoníaca de repetir. ¿Y qué hago? ¿Paro el análisis? Este es un momento en el que el instrumento del analista tiene más que ver con el trabajo de la mente del analista construyendo, yo diría a esta altura, más que construcciones, armando tejido psíquico ahí donde no lo hubo. Entonces, esta es otra zona psíquica. Cada una de estas zonas, implican diferentes escuchas, diferentes privilegios. Por ejemplo, en esta última zona de la compulsión a la repetición, la escucha del acto, de la actuación, es una escucha privilegiada. La actuación va a ser la vía regia de acceso a un inconsciente que no se si ya llamarlo reprimido, como tampoco podría llamar reprimido al inconsciente narcisista.
 
-Las “zonas psíquicas” están en íntima relación con lo que llama “inconsciente escindido”.
 
-Exacto. Creo que la primera tópica describe claramente un aparato psíquico en Freud comandado por una defensa única que es la represión, y el análisis consiste en el levantamiento de la represión. Pero si uno –yo lo he hecho– pusiera como láminas superpuestas Introducción al Narcisismo, sobre la lámina que no desaparece del inconsciente reprimido, sexual y significante, hay algo que es la creación del ideal donde no interviene la represión, y este ideal es inconsciente. Entonces hay un inconsciente del narcisismo que no es el reprimido y que tiene otras vías de retorno. Las idealizaciones a las que estamos sometidos, los fenómenos de masa, manifestaciones terribles como el nazismo, o todo lo que conocemos como situaciones terroríficas, ¿de donde provienen?, ¿de algo del orden de lo reprimido, o del orden de un ideal que sin pertenecer a lo reprimido es inconsciente? El problema es que defensas inconcientizan. Una es la represión que depende del Yo bajo las órdenes del Super-Yo, y otra depende del deseo de los otros, que configura estructuras que quedan aisladas del reconocimiento del propio individuo. Lo mismo podríamos decir del inconsciente de las identificaciones para hablar de otra zona. Todo el proceso identificatorio, todo el proceso del duelo, implica que algo que pierdo lo incorporo y me transformo en algún aspecto en el otro, pero esto no es conciente. La identificación es un proceso de inconcietización, en el cual no interviene la represión. Cuando uno piensa en la identificación interviene probablemente la desmentida de la pérdida y en lugar del reconocimiento de la pérdida la identificación del objeto, pero entonces hay una identificación provocada por la desmentida. Lo reprimido retorna con desplazamientos, condensaciones, sueños. Una identificación, en cambio, retorna como conducta, como carácter, como manera de ser. Es determinada manera de rascarse la cabeza –para decirlo en pequeñas situaciones que no son tan problemáticas–, siempre tenemos rasgos identificatorios. Quizás, lo más significativo que descubrí, antes que el concepto de zona tiene que ver con el inconsciente escindido. Lo que pensé en un momento dado, a través –fundamentalmente– de la lectura del Fetichismo, es que había por lo menos dos clases de desmentida. Una patológica que constituye el fetichismo como perversión, que angosta la satisfacción de la pulsión sexual, la limita, que limita la vida del individuo, que determina que su relación erótica esté rigidificada por un objeto, y hay otra desmentida que tiene que ver con un concepto duro que es que el individuo se constituye –y en esto me siento muy freudiano releyendo La escisión del Yo en el proceso de defensa– en un reconocimiento de la castración y en una desmentida de la castración, del mismo modo que podría decirse en Freud del último capítulo de Análisis Terminable e Interminable. Freud lo que va a preconizar es el intento denodado por el reconocimiento de la castración, pero va a demostrar que esto es imposible, que no hay posibilidad de reconocerla.  El piensa –creo yo– que en el desconocimiento de la castración está la perversión, lo que yo pienso es que en el desconocimiento de la castración está una desmentida que puede llevar a la perversión, y otra desmentida que es estructurante y que está en defensa de la pulsión. Porque, ¿qué es el reconocimiento de la castración, sino un límite a la pulsión? Reprimo mi pulsión porque tengo miedo a la castración. Es decir que hay un nivel en donde cierta desmentida es necesaria para que la pulsión no caiga reprimida por los mandatos del Super-Yo y de la cultura. 
Hay un dibujo de Quino, de Mafalda, en el que está Miguelito en un primer cuadro –que era el que siempre imaginaba cosas– mirando un parque que tiene un cartelito que dice: “prohibido pisar el césped”. En el otro cuadro se acerca más y piensa: “Y si lo piso”. Y en el tercer cuadro dice: “No, si yo tengo mi propio pastito interior”. Estos tres cuadros para mí fueron muy ilustrativos, porque cuando Miguelito dice: No me animo a pisarlo, reconoce la castración, hay un límite. Pero al mismo tiempo arma en su cabeza, en su fantasía algo que excede el límite, y esto me parece que es normal. Es estructurante del sujeto. No hay vida de fantasía si no es a partir de una desmentida, de una cierta desmentida de la castración. 
Octave Mannoni –fue un psicoanalista lacaniano muy importante, uno de los brillantes discípulos de Lacan–, creó una expresión para hablar de la desmentida muy interesante que traducida en la clínica sería: es cierto... pero aún así. La verdad es así, yo puedo decir tal cosa es cierta, pero aún así puedo pensar de otra manera. Y esto es el progreso en la vida, porque puedo plantear, es cierto lo que dice Freud, pero si me quedo solamente con que es cierto no hay avance en el psicoanálisis, para avanzar tengo que decir, es cierto, pero por otro lado yo voy a pensar otra cosa. Y en ese pensamiento de otra cosa en el que hay una desmentida de la castración emerge la pulsión, emerge su correlato que es la fantasía y emergen más aún -para mí- las condiciones del amor que están muy ligadas a esta desmentida estructural.
 
-En las últimas elecciones realizadas en la A.P.A. (Asociación Psicoanalítica Argentina) en diciembre de 2004, usted fue elegido presidente, ¿Qué lo llevó a transitar la carrera política?
 
-Porqué transité este camino político no es fácil de explicar. Yo tengo un recorrido dentro del psicoanálisis muy ligado a mi actividad científica y clínica, nunca he transitado especialmente por la actividad política institucional. He ocupado funciones, he sido director de la revista, he sido Secretario Científico, áreas en realidad no tan cercanas a los lineamientos políticos. ¿Qué me inclinó a tomar la decisión de presentarme? Primero la insistencia de un grupo grande de gente que me pidió que me postulara para presidente, pero no le puedo adjudicar a los otros algo que tiene que haber, también pasado por mí. La verdad es que lo he pensado mucho porque implica un enorme esfuerzo, implica dedicación de tiempo. Pero a mi me parece que yo recibí de A.P.A., con lo cual tengo una relación de mucho agradecimiento, esta posibilidad de pensar como pienso. Nunca encontré topes a la posibilidad de desarrollarme, entonces desde ahí un reconocimiento a mi institución, y en segundo lugar porque me parece que estamos en un momento crítico del psicoanálisis. Entonces todo lo que dije al comienzo tiene sentido ahora, me parece que la pluralidad, que el poder tratar de ir declinando los “ismos”, promover el debate, re-pensar el problema de la formación analítica –que es todo un capítulo– y que tendría que repensarse nuevamente. Si bien yo defiendo a ultranza el análisis personal de alguien que va a ser analista y las llamadas supervisiones o trabajo clínico, me parece que las articulaciones entre análisis personal, supervisiones y seminarios deberían revisarse. Mi idea es tratar de llevar a la  I.P.A. esta problemática de la formación, del mismo modo que me parece que este intento de pluralizar, no es solo dentro de mi institución, es tarea del psicoanálisis argentino. Tengo muy claro que me interesa poder debatir no solo dentro de A.P.A. si no con otras instituciones psicoanalíticas de I.P.A. y de fuera de I.P.A.. En ese sentido no hay que tenerle miedo al debate, y creo que era un momento en el que yo podía dedicar mi tiempo y mi interés en poder, con un equipo de gente, tratar de darle a A.P.A. esta profundidad de debate. Darle a A.P.A. otra cosa que me preocupa muchísimo que se refiere a la inserción en lo cultural, en lo sociocultural. Estoy convencido de que el psicoanálisis tiene una deuda con la sociedad muy importante, que es que durante mucho tiempo mantuvo una actitud, diría de soberbia, y de espléndido aislamiento, y que no ha hecho los aportes que como disciplina debería hacer; por ejemplo el porque del sufrimiento, el porque de la violencia, en muchas cosas en las cuales Freud ocupó mucho tiempo cuando escribió El por qué de la guerra, El Malestar en la Cultura, me parece que también tenemos una deuda en ese sector y que también me gustaría que mi institución liderara, en lo posible, este acercamiento del psicoanálisis a la sociedad, a tal punto que pensamos instalar en nuestra institución un estamento que se llame psicoanálisis y sociedad. Pero que no tiene que ver con políticas sociales, tiene que ver con políticas del psicoanálisis, con que el psicoanálisis tenga en el encuentro con lo social y lo cultural no solo el aporte, sino el enriquecimiento que le permita entender como afecta la cultura y la sociedad al psiquismo. No tengo necesidad de aclarar que la indigencia y la pobreza están creando seres con un psiquismo deficitario, me parece que el psicoanálisis que lo conoce tiene que poder formular algún tipo de denuncia, de aproximaciones, o de respuestas para tratar de ayudar en esta problemática de Argentina.
 
-Siendo que en América Latina se concentra más de las 2/3 partes de los psicoanalistas de la I.P.A., ¿por qué piensa que se destina a estas regiones el 4% del presupuesto asignado a actividades de expansión y publicación?
 
El área internacional también me preocupa mucho, lo dije recientemente en la inauguración de las actividades científicas de A.P.A. En realidad América Latina constituye un tercio del psicoanálisis de I.P.A., un poco menos de un tercio.
De cualquier manera hay una tendencia en algunos sectores del psicoanálisis de Europa, de América del Norte y Canadá de cierta desacreditación del psicoanálisis latinoamericano que se ve reflejado en que las conducciones de I.P.A., en la distribución de su presupuesto -aunque desconozco ese dato- destinan menos dinero a Latinoamérica que a alguna otra región. También es cierto que I.P.A. está muy preocupada por Europa del Este donde el psicoanálisis está creciendo de manera bastante importante. Pero también siento que puedo, en este momento de mi vida, tener cierta fuerza en el concierto internacional como para poder ubicar, o tratar de que se ubique al psicoanálisis latinoamericano en el lugar de prestigio que tiene. Creo que el psicoanálisis latinoamericano es de una riqueza, obviamente reconocida en general y en particular por los colegas de Francia, pero, hay otros lugares donde son mucho más recatados con Latinoamérica. Considero que eso se logra no con reclamos políticos, ni gremiales –por decirlo así– se logra con presencia científica. Como presidente de A.P.A. y en mi relación con Latinoamérica quisiera crear una unidad del psicoanálisis latinoamericano fuerte, que haga que podamos ser leídos y escuchados en los foros internacionales. Creo que el psicoanálisis latinoamericano está desarrollándose en un contexto donde podemos hacer un aporte realmente importante que es entender la relación entre el psiquismo y el contexto cultural, sociocultural. Incluso más, podemos entender como operan sobre el psiquismo, como influencian las realidades externas. Europa es un muro silencioso, ahí uno podría decir que escucha solamente el significante con toda tranquilidad en un diván, Latinoamérica no es así, la realidad se mete, baste hablar de la crisis del 2001 acá para ver como estábamos inundados de la caída y del precipicio. En esos momentos el psicoanálisis tiene que encontrar modos de entender ese trauma social colectivo y aproximarlo al psicoanálisis internacional, porque nosotros hemos pasado esto, pero el fenómeno del terrorismo azota Europa. Podrán desmentirlo  pero los afecta y afecta el psiquismo.
Esto es lo que creo me llevó concientemente a postularme para presidente de A.P.A. Ojalá pueda llevar a cabo parte de todo esto: problemas con la formación, que creo que tiene que adecuarse a la realidad actual, no creo en la definición del análisis por la frecuencia de las sesiones. Esto lo he planteado en foros internacionales, creo en un psicoanálisis inserto en lo social, creo en un psicoanálisis que tenga que ver con una teoría de la cura. Me parece que no podemos desprendernos de pensar la práctica analítica en relación a la cura analítica, pero eso nos llevaría largas charlas
 
-En nombre de elSigma le agradezco la claridad con que nos ha transmitido parte de sus desarrollos teóricos y su pensamiento sobre la actualidad y el porvenir del psicoanálisis.
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