SOBRE UM ALÉM-PSICANALISTA

                                                                                  Márcio N. de Carvalho

     
Novos tempos, novos personagens (mas também, personagens velhos conhecidos)  em nossos divãs e a  Psicanálise tentando dar conta do "novo" e do "velho" no "novo". Enquanto isto, o Instituto de formação...

       
Pensando sobre estas situações, em particular a formação de psicanalistas, e depois de mais de 20 anos envolvido com esta atividade e sem muita novidade do ponto de vista do que se ensina, proponho-me a algumas reflexões as quais apresento, a seguir, neste texto que, espero, me propicie conhecer as opiniões dos colegas a respeito do assunto:

       
Começarei pelo método desenvolvido por Freud para a prática da psicanálise, que eu entendo assim:

1)
A escuta que o analista pode ter nasce de sua própria história (sua sensibilidade para as questões humanas e, em particular, as mentais) e se define em sua formação influenciada pela análise pessoal, supervisão e predileção teórica;

2)
Esta escuta funciona num campo de observação psicológica que a personalidade do analista privilegia ou pode abarcar quando com seu analisando;

3)
Este campo de observação é o resultado do desenvolvimento pessoal de cada um e tem um alcance que atinge determinadas áreas da mente humana ou das relações humanas. Varia, por conseguinte, de analista para analista, conforme o direcionamento de sua escuta que é dado pelo vértice teórico introjetado como sistema conceitual inconsciente. 

4)  
O método da Psicanálise se define na escuta do psicanalista associada às recomendações de técnica e manifestada numa determinada ação verbal, habitualmente denominada interpretação.       

Nasceu com a função de investigar/tratar/curar, mas, ao longo do tempo percebe-se um movimento de desvincular Psicanálise do modelo "tratamento", o que redunda em controvérsias e ambigüidades a respeito dos objetivos pretendidos no exercício da Psicanálise. Palavras como "tratamento", "paciente", "cura" e tantas outras, permeiam as conversas psicanalistas todas as linhas teóricas, tanto quanto "analisando", "analisante” “desenvolvimento", "processo" etc.

      
Considerando este entendimento do método e das questões que o acompanham, diria que, no atual estágio da ciência  psicanalítica,  não dá para separar  na escuta  do psicanalista , o seu sistema conceitual  inconsciente  de suas  "antenas  intuitivas" (chamo de "antena intuitiva",  àquela condição similar a de Freud antes dele formular a teoria do inconsciente, portanto, quando ainda não havia "uma teoria" precedendo a prática da investigação). Isto pode ser uma vantagem se, no uso do método, o interesse for explorar ao máximo o potencial das teorias psicanalíticas inconscientemente assimiladas ou, uma desvantagem, mas não impedimento, se o objetivo for atingir novas dimensões do  mental não alcançáveis por aquelas teorias.  

       
Até aqui, a ciência Psicanálise não se comporta diferentemente de qualquer outra ciência .

       
Nesta conjuntura em que metas divergem e não sendo desmembrar da observação psicanalítica intuitiva o pensamento psicanalítico incorporado inconscientemente pelo psicanalista e definidor da sua escuta, proponho que, dela, conjuntura, emerge uma crise relacionada  à aplicação  do método no que diz respeito as finalidades que o orientam. Trata-se de uma crise interna na Psicanálise, paradoxalmente, independente do fato de que todas as finalidades no uso do método se fundamentam na Metapsicologia. Esta crise que denominarei de crise “I”, avança repercutindo  em outro contexto e em outra crise que chamarei de crise “II” e que eclode na Psicanálise Tempos atuais. 

      
Difícil separá-las, mas, pelo menos, podemos tentar visualizar modelos. 

      
Na aplicação do método, o psicanalista com sua ação verbal  psicanalítica causa, como que, uma desarrumação do campo relacional estabelecido pela fala do analisando,  pondo em evidência aspectos do seu  mundo interno que irão dar margem aos movimentos transferênciais e contra-transferênciais. A partir deste ponto, o pensar psicanalítico inconsciente do psicanalista, como já antecipei, poderá servir a diferentes modelos na objetivação dos fins que nortearão  práticas  psicanalíticas diferentes. 

      
No caso do modelo "tratamento”, a Psicanálise se vale do método de investigação para produzir uma ação voltada para específica meta da cura da "doença mental".  Nesta apropriação do método, tal modelo se institucionaliza na formação de Escolas onde o pensar e a ação psicanalíticos são cultivados (endogâmicamente?) e fundamentados ideologicamente no viés Psicopatologia. Este tipo de processo não me parece favorecer intuições renovadoras ou  contribuições para o entendimento  (a partir do funcionamento mental individual) das relações humanas pois, restrito que é às perspectivas psicopatológicas, define-se cartesianamente na relação sujeito (do conhecimento) objeto. E, também, porque, o referido método de tratamento se concretiza  através  de vínculo comensal . 

      
O vínculo comensal  liga  o desejo do "paciente" pela "cura" ao  desejo do  psicanalista de "curar", ambos os desejos se valendo do "emblema"  Psicanálise que, por sua vez, "satisfaz" ambas as partes, mantendo-se fielmente na  tradição iniciada por Freud. Enfim, tem-se um pensar, uma ação e uma Psicanálise que se estrutura no modelo médico. Uma Psicanálise, portanto, Positivista.

    
Um outro tipo de vínculo é o simbiótico (trocas entre partes que se beneficiam mutuamente) em que o foco não é mais "tratamento" e sim a experiência de "expansão mental". Esta modalidade vincular possibilita o desenvolvimento de um processo onde evolui, no encontro entre inconscientes, o "objeto psicanalítico",  fenômeno psíquico que ilumina o campo relacional, proporcionando cada vez mais à dupla, significados novos sobre o tornar-se si mesmo. Na direção deste processo vai ocorrer o divórcio desta Psicanálise com a do modelo médico; assim como, também, com a idéia de desenvolvimento psíquico. Vou denominá-la de Psicanálise no modelo do "eterno retorno", expressão que tomo emprestado de Nietzsche .        

     
Saindo, agora, da esfera da crise “I” para a da crise “II”, a Psicanálise  Positivista, se  tal, constituída  por  modelos  da  Metapsicologia  (cuja base foi estabelecida por Freud e vem sendo desenvolvida por tantos analistas numa construção que procura justificar a pretensão científica da Psicanálise), vinculando, como disse, numa relação comensal, o psicanalista e o cliente  acobertados com o envoltório "psicanálise", ajusta-se, com certa "facilidade" ao mundo atual em razão de disposições pragmáticas suas que atendem às necessidades  que ele, mundo, reivindica .   

    
Já  a  Psicanálise do "eterno retorno"  que lida com as vicissitudes do ser  si mesmo, não tem as mesmas facilidades. Primeiro, porque não tem a motivação do olhar que busca atender as demandas de "cura" (ou até mesmo, ideais éticos)  e, segundo, por causa das mudanças que se operam no mundo atual (e nas mentes). "Crescimento mental"  é uma espécie de antipragmatismo frente ao qual ficam iminentes perguntas pragmáticas. Para que servem aprofundamentos em indagações, se sem a obrigação de oferecer respostas  ocorrerão "apenas"  movimentos que proporcionam novos significados e novas indagações? E, também, não seria melhor se em vez da investigação do humano a Psicanálise procedesse a investigação de "doenças" e, assim, com  "tratamentos",  "encurtar" caminhos ?   

     
É  interessante pensar que os analisandos de hoje, naturalmente, trazem as influências de um mundo globalizado e organizado psico-social e politicamente de forma muito peculiar com influências que não existiam há 50 ou 100 anos atrás quando nosso corpo teórico se estabelecia de maneira apropriada às circunstancias "mais calmas" da época. Em verdade, uma época com estrutura cultural muito diferente pelos valores (por exemplo,  privacidade, subjetividade e ética) e pelos modelos que se apresentavam na construção de identidades.  Hoje em dia não se sabe se estamos numa pré-transição para outra  "Era", ou  mesmo  já na transição ou, ainda, na própria pós transição e, quem sabe, tudo isto ao mesmo tempo indo e vindo de forma desorientadora. Se os sofrimentos psíquicos precisam ser debelados, que o sejam, "rapidamente"! E, como se interessar por questões que não tem a natureza da praticidade que nosso cotidiano tanto valoriza!      

     
Levantarei, em linhas gerais e, inevitável, de forma simplificada, alguma perguntas ligadas ao problema "crise  I e II"  proposto,  para depois objetivá-lo na área da formação. Lembrarei, antes, dois aspectos que põem lenha na fogueira do problema "crise", sendo o primeiro, o que se refere a linguagem da Psicanálise.  Em grande medida, todos sabemos, ela é derivada da Mitologia e da Medicina, em particular, da Psiquiatria (não obstante a tentativa de Bion, em  encontrar uma linguagem própria, mas cuja contribuição nos lançou depressa demais, no "abismo" do campo da matemática) e tem perdido parte de seu valor representativo por causa de um antigo processo de banalização que a esvazia. Acrescente-se a isto, um segundo ponto: os ideais iluministas implícitos nas teorias (fase genital, posição depressiva, transformação da experiência emocional em pensamento, etc), considerando o "ambiente psico-social" que, como um Cronos, devora qualquer tentativa de se produzir identidade e pensar independente, tais ideais não soam como absolutamente  distantes do "mundo atual".  Mas vamos às indagações :

1)
Diante do clima da pós modernidade, um método psicanalítico como o que denominei de "eterno retorno", voltado para crescimento mental, não caminharia para desgaste, anacronismo e inoperância, incapaz de se impor como penso que a Psicanálise Positivista o faz?

2)
Desdobrando a pergunta acima, esta modalidade de Psicanálise voltada para "crescimento mental", não viveria um descompasso com este mundo pós moderno e apressado (que favorece o vingar do pensar e o agir  psicanalítico positivista), principalmente posicionando-se com a arrogância do "não querer tomar" conhecimento da rapidez com que nosso mundo flui (e reflui) e em que  direção está fluindo ?       

3)
É possível "enfrentar" o pensar psicopatológico e acompanhar de forma viva e enriquecedora tantas  transformações?

4)
Por outro ângulo, será que os tempos atuais, exatamente pelo fato de trazerem resistências desafiadoras à Psicanálise do "eterno retorno", não a fazem tão necessária neste momento?

5) 
Focando, agora, de acordo com o objetivo deste texto, a formação de  analistas, pergunto: como está o olhar do Instituto diante deste presente (futuro) agitado, rápido, superficial e "descartador", onde novas modalidades de 

estados mentais se configuram e desconfiguram, demandando "cura"? Qual o tipo de candidato estamos preparando: um futuro psicanalista para analisar  este homem dos novos tempos que busca o suposto saber de uma  Psicanálise 

positivista, ou um psicanalista que preserva o olhar curioso e indagador? Os candidatos estão voltados para pensar dinâmicas mentais segundo modelos metapsicológicos que até então têm sido tão úteis, mas que não temos certeza 

se serão plenamente pertinentes neste peculiar contexto de vida globalizada? Estamos favorecendo que eles desenvolvam capacidades para um pensar  verdadeiramente aberto, um pensar que seja criativo/crítico e de descobertas?

6 ) 
Seremos levados a lidar com "o novo" através da perspectiva do "curar com eficiência" que os novos tempos cobram em vez de, tão somente, apreendê-lo para pensá-lo psicanaliticamente, de uma forma nova ?  

7)  
Finalmente, como estimular o interesse pelo entendimento deste "novo"  que confronta de maneira estimulante a Psicanálise ao demandar  avidamente 

por uma "ação psicanalítica positivista escolástica eficiente", como assinalei no item 5?             

       
O que direi a seguir não significa oferecer soluções "problema" caracterizado como o de uma Psicanálise "dividida", com dilemas que os tempos atuais nos trazem e com reflexos, principalmente, na esfera do Instituto. São apenas idéias para um diálogo sobre a questão da formação que é, como já disse, o que está me interessando.

Evidentemente, minha posição diante do "problema" estará bastante clara.  

      
É inegável que os novos personagens deste mundo atual que nos chegam como analisandos, vivem problemáticas (e "solucionáticas") sui generis não prevista em nossos códigos e, em particular, em nossos currículos. O que, naturalmente, é compreensível pois nossa metapsicologia não pode abarcar do dia para a noite toda uma fenomenologia psicológica que, ainda bem, está a nos surpreender, não obstante, trazer, também, perplexidades e turbulências ameaçadoras quando configura lacunas em nosso conhecimento mais amplo da experiência humana. O fato é que, o que fazemos  institucionalmente não revela um claro horizonte quanto ao que queremos de nossos candidatos que, obviamente, não têm condições para posicionamentos. Por exemplo: não se vê, no currículo do Instituto de Psicanálise uma preocupação com incentivos no sentido do estudo de Mitologia, História da  Filosofia, História da Arte, discussões sobre autores da Literatura Mundial,  assuntos da Antropologia,  Sociologia  e, por que não, das Neurociências (que poderiam ser incluídos na formação de forma sistemática, com professores convidados, no nosso caso, aqui mesmo de Brasília). Até porque, justifico-me, de modo geral os candidatos não chegam ao Instituto com essa bagagem cultural (nada contra os candidatos que, em sua maioria, são de fato, muito bons).  Neste sentido, nosso currículo não está adaptado para favorecer a inclusão do psicanalista nesta cultura da pós modernidade  permitindo-lhe uma visão panorâmica e reflexões sobre as várias facetas de uma humanidade em movimentos ultra-rápidos.

    Claro que não estou propondo um abandono nem depreciando o conhecimento psicanalítico acumulado até aqui, nem tampouco a pulverização das recomendações da técnica. O que acredito é que poderia ser repensada, quem sabe, a forma do ensino em nosso Instituto centrando-o em temas e numa multi-disciplinaridade: temas de filosofia, temas de mitologia, temas da literatura, os clássicos temas da Psicanálise e seus novos pensadores, etc. Tudo isto associado a uma supervisão renovada e  análise pessoal repensada, numa somatória que só ajudaria ao futuro psicanalista a usar criativamente,  uma metapsicologia ampliada para a apreensão do humano, sem detrimento do espírito investigativo do método. Pensando bem, não seria uma má idéia programar cursos, como os acima, durante o primeiro ano de análise que é anterior ao começo do curso de formação propriamente dito, e no programa "Formação Continuada".

    
Em verdade, nosso Instituto, pela diversidade de procedências profissionais dos candidatos, já é, em tese, multidisciplinar. Entretanto, a formação não incentiva os olhares que poderiam "acrescentar", o que pode parecer, mas não é, engessamento. Será que, sem querermos deixamos transparecer que exigimos uma "fidelidade canina” que me faz lembrar a passagem bíblica, quando Cristo pede aos apóstolos que "larguem tudo e o sigam na fé" ?. Em suma: retirar amarras das mentes (não reforçá-las) é o que se espera do Instituto.   

     
É óbvio que cada psicanalista e cada candidato tem suas peculiaridades psíquicas e alcances mentais diferentes. Por esta razão é que estou me referindo ao objetivo que preside a formação, pois, ele orientará o perfil do futuro psicanalista como investigador "do eterno retorno" ou investigador "positivista" . 

  
Quanto a este perfil, sonhando alto (aqui me posiciono) e  parafraseando  Nietzsche, imagino o futuro psicanalista como um "Além - Psicanalista", um psicanalista mais "dionisíaco" no uso do Método e, por isto, menos respeitador das tradições; e que nos traga "fatos" que revigorem a metapsicologia dando força ao método de investigação e não apenas formas "novas" de dizer as mesmas  coisas como se fossem temas requentados. Um  psicanalista ,enfim, "profanador", e que não tenha a pretensão de ser um psicanalista "britânico ou francês". 

  
Certamente, o Instituto muito pode fazer, além da análise didática e supervisão, para "abrir cabeças" facultando ao candidato decidir entre o "ideário positivista" e o "eterno retorno", que é um "eterno retorno", na mente do psicanalista, ao "não saber e ao não desejar", condição fundamental para a percepção do novo. Antes, entretanto, ele próprio Instituto, precisa se definir sobre o que acredita ser a sua Psicanálise.

  
Para concluir, quero ainda dizer que, se a  Psicanálise positivista  implica em cisões que fazem da Metapsicologia uma verdadeira "Meta psicopatologia" delimitadora entre saúde/doença, marcação que lhe é fundamental para sua afirmação "científica", há, ainda, um outro tipo de clivagem não menos importante pelas implicações institucionais que ela traz. É a que funda "igrejas" que se revelam na perspectiva religiosa configurada no "sagrado e no profano". Algo como a divisão entre os "saudáveis fiéis" de uma psicanálise "puritana" e os "perturbados infiéis heréticos adoradores de ligações multidisciplinares"; entre seguidores da psicanálise "canônica" e seguidores que não dizendo "amém", transgridem e ameaçam os guardiões da "verdade" dogmaticamente estabelecida. Uma psicanálise que não está "além do bem e do mal", mas sim, "sobre o bem e sobre o mal". Eis aí, um outro problema que o Instituto tem que encarar .

  
Certamente, um apostolado pela "santa metapsicologia" não seduziria o "Além psicanalista" porque ele não estaria em busca de um Messias, assim como não se permitiria ao confinamento positivista . 

    
Os destinos que aqui destaquei da metapsicologia, o "positivista-eficiente", o "messiânico-religioso" e o "investigador iluminista perplexo", espero que ilustrem "as crises na Psicanálise" como eu as vejo: momento de crescimento e/ou  favorecedor de   "Escolas-Igrejas" . 

   
O método de investigação do inconsciente é o principal pilar de sustentação científica da Psicanálise que a metapsicologia,  por si só, e  por mais fascinante que seja, sozinha não conseguiria ser, sob pena de descaracterizar-se como científica. Se ele, o método, depende da metapsicologia, ela, por sua vez, dele precisa para se modificar e crescer em conhecimentos. Isto, evidentemente, se o vínculo estabelecido com a experiência for o simbiótico, o que não é o caso da psicanálise positivista como não o é, o da psicanálise "puritana" . 

   
Enfim, ambos, método e metapsicologia se completam na investigação da mente.
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